Zatamanie systemu sgdowego w Polsce
O skutkach dziatan ministra Adama Bodnara

Sytuacja, w jakiej znajduje sie aktualnie polski wymiar sprawiedliwosci, stanowi realne zagrozenie dla
stabilizacji panstwa i obowigzku wykonywania jednej z jego podstawowych funkgji, jakg jest zapewnienie
odpowiedniego dziatania sgdéw i w ten sposdb ochrony praw i wolnosci jednostki.

- To sady przywracajg porzgdek prawny, gdy dochodzi do jego naruszenia. Jednak, aby mogty te funkcje
wykonywac, panstwo ma obowigzek zagwarantowac zaréwno odpowiedni system prawny, jak i warunki w
jakich dziafaja.

- Obserwujac wydarzenia polityczne i ich prawne konsekwencje w ostatnich kilku miesigcach, mozna odnies¢
wrazenie, ze ten obowigzek jest polskim wtadzom rzgdowym catkowicie nieznany.

- Nie chodzi bowiem o to, by rzadzi¢ dla zachowania swojej pozycji, ale, by jego trescig byto dgzenie do
osiggania dobra wspodlnego, jak to jednoznacznie stanowi art. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
»,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”. Jest to zasada fundamentalna w polskim
ustroju politycznym, ktéra powinna stanowic kryterium interpretowania pozostatych, w rézny sposéb ujetych w
tekscie Konstytucji.

- Funkcje te interpretuje sie z tekstu naszej ustawy zasadniczej, poniewaz nie zawiera ona zadnego katalogu
funkcji panstwa. To bynajmniej nie oznacza, ze nie mozna go ustalic.

Funkcje panstwa sg najczesciej wynikiem interpretacji zasad ustrojowych umieszczonych w rozdziale |
zatytutowanym ,,Rzeczpospolita”, a takze katalogu wolnosci i praw jednostki oraz jej obowigzkdw,
uregulowanych w rozdziale II. Nikt nie ma watpliwosci, ze panstwo powinno zapewniac bezpieczernstwo
obywateli, rozwdj gospodarczy, stabilizacje finansdw publicznych i zestawienie to mozna wydtuza¢ wskazujac
wiele celéw, ktore panstwo powinno realizowac. W ten sposdb wprowadza sie w zycie zasady konstytucyjne i
zapewnia wolnosci i prawa jednostce. Tworzy sie dobro wspdlne. O tych sprawach sie dyskutuje, a na
podstawie osigganych wynikow ocenia sie dziatania wtadzy. JesteSmy do tego przyzwyczajeni, ale czy to
wyczerpuje konstytucyjne zobowigzania panstwa wobec obywateli? W powyzszym ujeciu mamy do czynienia z
klasycznym podejsciem do funkcji panstwa, swego rodzaju podrecznikowym. Natomiast nasza Konstytucja
zawiera réwniez zupetnie nietypowe unormowanie, do ktdrego warto sie odwotaé, postrzegajgc je wtasnie z
punktu widzenia polityki paristwa wobec sgdownictwa.



Rzetelnos¢ i sprawnos¢ dziatania wymiaru sprawiedliwosci

Chodzi o krétki fragment Wstepu do Konstytucji, w ktérym ustrojodawca stwierdzit, ze ,,dziataniu instytucji
publicznych [nalezy] zapewnic rzetelnos¢ i sprawnos$c¢”. Mozna by uznaé, ze w Swietle wszystkich krytycznych
wypowiedzi, w ktorych wskazuje sie na tamanie tak elementarnych zasad, jak tréjpodziat wtadzy,
nieusuwalnos¢ oraz niezawistos$¢ sedzidw i niezaleznosc sgdow, zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dziatania
instytucji panstwa to nie kwestia fundamentalna. Jednakze dziatania wtadzy powodujg nie tylko niszczenie
aksjologii sedziowskiej poprzez wrecz eliminowanie wspomnianych zasad, ale réwniez anarchizujg i
dezorganizujg sadownictwo powodujac, ze nie jest ono zdolne do prawidtowego realizowania swoich funkgji.
Przywotanie powyzszej frazy Wstepu powoduje koniecznos¢ odwotania sie do analizy jej skutecznosci prawnej.

Dotad najczesciej przyjmowaliSmy, ze wstep w konstytucji to tekst nawigzujgcy do szczytnych kart historii,
nakazujgcy uznanie najwazniejszych dla narodu wartosci jako podstawy aksjologii prawa i dziatania panstwa,
napisany szczegdlnie wyszukanym jezykiem. Zazwyczaj uwazalismy, ze nie moze byc¢ zrédtem zadnych
zobowigzan panstwa, w najlepszym wypadku mogtby jedynie wskazywac kierunki wyktadni norm
konstytucyjnych. Jednakze w ostatnich latach coraz czesciej przyjmujemy jego dwojaki charakter, co oznacza, ze
moze to by¢ zaréwno tekst upamietniajgcy najwazniejsze wydarzenia w historii narodu, uroczysty w formie, ale
jednoczesnie moze zawierac postanowienia spetniajgce cechy normy prawnej, czyli majgce skutecznosc
prawng. | do takich postanowien nalezy zobowigzanie by dziataniu instytucji publicznych zapewnic rzetelnosc i
sprawnos¢.

llez razy czytajac Wstep, nawet doktadnie, nie dostrzegaliémy potencjalnego znaczenia tych stéw. Wydaja sie
oczywiste, czy wtadza nie ma obowigzku dziatac¢ rzetelnie i sprawnie? Jednak dopiero po kilku wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry odwotat sie do tego fragmentu Konstytucji i uznat, ze ustanawia on zasade,
by dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnosc¢ i sprawnosé, ta fraza konstytucyjna nabrata
jednoznacznie charakteru normatywnego. Nie mamy wiec w tym wypadku do czynienia z postulatem
sprawnosci i skutecznosci dziatania instytucji publicznych, czyli pewnego rodzaju norma programowa, ale z
obowigzkiem podejmowania konkretnych dziatan, ktére majg stuzy¢ temu celowi.

W Swietle powyzszych ustalen nie ulega watpliwosci, ze zasada sprawnosci i skutecznosci powinna warunkowac
réwniez dziatania podejmowane przez MS w wymiarze sprawiedliwosci i stanowic takze cel wszelkich reform
zapowiadanych aktualnie w sgdownictwie. Jednak wydarzenia ostatnich dwdch tygodni temu przeczg, a mozna
to szczegdétowo udokumentowac, analizujac dziatania podejmowane przez Premiera RP, Donalda Tuska w
zwigzku ze zmianami personalnymi w Sadzie Najwyzszym, a nastepnie prezentacjg zatozen reformy sadowej, a
Scislej projektu oceny politycznej sedzidw powotanych przez nowg Krajowg Rade Sgdownictwa, poczynajac od
2018 r.

Cafa sekwencje zdarzen i decyzji zapoczatkowata bardzo spektakularna sprawa kontrasygnaty, ktorej dokonat
Premier Donald Tusk, sktadajac podpis na akcie Prezydenta RP zwigzanym z procedurg powotania nowego
prezesa lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Z analizy tego zagadnienia czuje sie zwolniona wobec faktu
zamieszczenia na stronie Ordo luris bardzo szczegétowego jego omowienia, ale zdarzenie to trzeba odnotowac.
Zarowno ze wzgledu na skutki polityczne, jak i prawne. W tym drugim przypadku kontekst jego oceny bedzie
jednak zupetnie inny niz we wspomnianym omadwieniu Ol.

Znaczenie kontrasygnaty Premiera i skutki préb jej cofniecia

Wobec frontalnego ataku przede wszystkim srodowiska sedziowskiego skupionego wokot lustitii i Themis, ale
nie tylko, Premier Donald Tusk uznat dokonanie kontrasygnaty za btad (jak to okreslit) i ogtosit jej wycofanie. |
trudno bytoby w tym miejscu nie zakrzykna¢, jak Cyceron, ,,0 tempora, o mores”! W ten sposdb ztamane
zostaty bowiem zasady ustroju politycznego. A jest on oparty o klasyczne zatozenie, zgodnie z ktérym kazde
dziatanie wtadzy jest poddane odpowiedzialnosci politycznej, ale jest ona w rézny sposdb egzekwowana.
Prezydent jako historyczny nastepca monarchy, podobnie, jak poprzednik nie ponosi odpowiedzialnosci
politycznej, a zatem jego akty urzedowe o szczegdlnym znaczeniu muszg by¢ kontrasygnowane, gdyz w ten



sposo6b mozna wyegzekwowac ich rozliczenie polityczne. Kontrasygnata stuzy przejeciu odpowiedzialnosci
politycznej przez wskazany organ witadzy, ktdrym w Polsce jest premier. Jest ona srodkiem politycznym, ktory z
istoty rzeczy nie moze podlegac ocenie sgdu, czy to administracyjnego czy powszechnego. Dla lepszego
uzmystowienia sobie specyfiki tej instytucji, warto sprébowac sobie wyobrazi¢ (a nie jest to tatwe), w jaki
sposob Premier miatby prowadzi¢ polityke panstwa, gdyby kazda kontrasygnata dokonywana wobec aktéw
Prezydenta mogta by¢ zaskarzona do sgdu! Jednak najwazniejsze jest to, ze gdyby to sie zdarzyto (a w naszych
czasach nie mozna wykluczyé, ze tak sie mogtoby staé), to poddanie kontrasygnaty kontroli sgdowej bedzie
catkowicie sprzeczne z logikg systemu. Kazdy ustréj ma bowiem swojg logike, wedtug ktdrej jest uksztattowany i
ktéra bardzo czesto jest uwarunkowana historycznie i nie mozna jej w sposéb dowolny zmieniac. Traci wowczas
swadj sens.

Przedstawiona sprawa ma jeszcze drugi aspekt, gdyz Premier powotat sie na btad, ktéry jakoby spowodowat
ztozenie kontrasygnaty i tym uzasadnit jej wycofanie, ktore byto prawnie i faktycznie nieskuteczne. | w zwigzku z
tym pojawia sie kwestia, jak zakwalifikowac takie dziatanie w Swietle zobowigzania wtadzy do rzetelnego i
sprawnego rzadzenia. Na pewno trzeba odrzucié¢ cywilistyczng koncepcje dziatania pod wptywem btedu. A
moze jednak w ogdle btedu nie byto?

Premier Donald Tusk nie popetnit btedu, bo urzednicy KPRM w takich sprawach sie nie mylg. A nawet gdyby, to
osoby odpowiedzialne powinny bytyby ponies¢ konsekwencje administracyjne, a to oznaczatoby dymisje. O
tym jednak, jak dotad nic sie nie mowi. Czy wobec tego nie mamy do czynienia ze swoistym balonem prébnym,
jak daleko mozna posunac sie zmieniajac ,,przepisy sgdowe”, czyli, gdzie jest polityczna granica, ktdra dla
Srodowisk sedziowskich skupionych wokét lustitii i Themis jest nieprzekraczalna w procesie ,reformowania
polskiego sadownictwa”. | jakie srodki nalezy zastosowac, aby zdusi¢ konserwatywne pomysty i na przysztosc
nie dopusci¢ do ich odrodzenia sie.

»Przywracanie panstwa konstytucyjnego

W pigtek 6 wrzesnia MS przedstawito zarys koncepcji ,,przewrdcenia panstwa konstytucyjnego”, jak to
poczatkowo mozna byto przeczytac na platformie X, zanim poprawiono na ,przywrdcenie”.

Czytajac projekt zaprezentowany przez Ministra Adama Bodnara na spotkaniu, w ktérym uczestniczyli
przedstawiciele wytgcznie prorzgdowych organizacji (a takie dziatanie narusza art. 2 i zasade stosowania
dialogu spotecznego wyrazone we Wstepie do Konstytucji RP), nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze historia
sie powtarza. Kto pamieta lata budowy socjalistycznej Polski lub dokfadnie czytat literature drugiego obiegu,
ten znajdzie potwierdzenie, ze sady stanowity (obok aparatu represji) podstawe ugruntowania i zachowania
wtadzy politycznej. To one stojg na strazy ,,sprawiedliwosci” i ich zadaniem jest przywracac stan zgodnosci z
prawem. W aktualnej Polsce oznacza to z prawem ,tak, jak my je rozumiemy”, wedtug stéw Premiera Donalda
Tuska.

Jakze charakterystyczna po 1989 r. byta polityka ochrony sedzidw okresu PRL-u przed jakgkolwiek préba
weryfikacji. Byli jedynym zawodem prawniczym, ktéry nie przeszedt zadnej tego rodzaju procedury. Hasto
,samooczyszczenia” brzmi dzi$ szczegdlnie tragicznie.

Zatozenia projektu reformy przedstawit na wspomnianym spotkaniu Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar.
Na razie nie zostato one skonfrontowane z propozycjami, ktore przygotowuje Komisja Kodyfikacyjna Ustroju
Sgdownictwa i Prokuratury, dziatajgca pod przewodnictwem dr hab. SSO Krystiana Markiewicza. Mozna
oczekiwac, ze dojdzie do wypracowania wspdlnego stanowiska, zanim jednak to nastgpi, warto przyjrzec sie
temu, co wyszto spod pidra ministerialnego.

Nawet pobiezna analiza pozwala stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci, ze przedstawione propozycje w sposéb
zupetnie jednoznaczny famig Konstytucje RP i jako takie wykluczajg poszukiwanie nawet niewielkiego
marginesu porozumienia pomiedzy opozycjg a strong rzgdowa. To préba catkowitego podporzgdkowania
sedzidow wtadzy wykonawczej poprzez z jednej strony zmiany ustrojowe w systemie sagdownictwa a z drugiej
bezposrednie oddziatywanie na sedzidw poprzez upokorzenie i zastraszenie. Bo czymze innym jest zapowiedz



podziatu sedzidow na trzy grupy, z ktérych kazda ma miec¢ swdj specjalny status poddania ocenie wtadzy
politycznej, a warunkiem petnienia funkcji sedziego jest petna wobec niej lojalnos¢, ktdrg zapewni¢ ma
wypetnienie warunkdéw zgodnie z przypisanymi przez Ministra dla poszczegdlnych grup? To sg juz zapewne
srodki w ramach zapowiedzianego przez Premiera Donalda Tuska prowadzenia polityki demokracji walczacej, o
ktérej, jako koniecznej metodzie dziatania wtadzy, méwit w jednym ze swoich wystgpien.

W grupie pierwszej znalezli sie asesorzy i mtodzi sedziowie, ktorzy, wedtug stéw Ministra Bodnara, nie mieli
wyboru innej KRS, niz powotana na mocy ustawy z 2017 r. i byli zmuszeni skorzystac z takiej drogi zawodowej,
jaka byta w tamtym czasie i jeszcze aktualnie obowigzuje. Druga grupa to sedziowie, ktérych taczy tzw. wspdlne
przedsiewziecie polegajgce na udziale w ,budowie porzadku niedemokratycznego” w Polsce w ten sposdb,ze
zdecydowali sie wykorzysta¢ propozycje awansu w wymiarze sprawiedliwosci. Natomiast trzecia obejmuje tych
sedziow, ktdrzy, zndw, jak ujat to Minister Bodnar mieli ,nieprzepartg wole”, by awansowac, ale nie mozna
postawic im zarzutu, ze uczestniczyli we wspdlnym przedsiewzieciu. W odniesieniu do tych ostatnich ekspiacja
ma polegac na wyrazeniu czynnego zalu. Mieliby ztozy¢ oswiadczenie o popetnieniu zyciowego btedu i w takim
przypadku byliby uprawnieni powrdécic¢ na poprzednio zajmowane stanowisko a nastepnie mogliby bra¢ udziat
w postepowaniach awansowych. Nie bedg wobec nich wszczynane postepowania dyscyplinarne. Najbardziej
restrykcyjnie Minister Bodnar proponuje potraktowac sedzidw z grupy drugiej, gdyz wobec nich zostang
przeprowadzone postepowania dyscyplinarne. Funkcja rzecznika dyscyplinarnego zostataby powierzona
specjalnemu organowi tzw. Konsylium Dyscyplinarnemu, ktére miatoby stosowac kryterium naruszenia zasad
etyki sedziowskie;j.

Podziat na trzy grupy sedziowskie jest wprawdzie oparty o zréznicowang ocene ,zawinienia” sedziéw, ale
nalezatoby przyjg¢, ze tylko pozornie grupa asesoréw i sedzidéw z krétkim stazem zawodowym zostata
potraktowana z ,wyrozumiatoscig”. Jak to stwierdzit Minister Bodnar, poniewaz nie mieli wyboru innej KRS,
zostang uznani za sedzidw, ktdérzy spetniajg konstytucyjne wymogi powotania. Jednak trzeba wyraznie
stwierdzi¢, ze w ten sposdb podlegajg ocenie i ma ona charakter polityczny, gdyz aby wykonywac¢ zawdd
sedziego niezbedne jest wydanie decyzji politycznej wyrazonej w ustawie. To ostatecznie Sejm, a wiec
wiekszos¢ polityczna uzna uprawnienie, mimo iz wczes$niej zostato ono przyznane w obowigzujgcej procedurze.
Pozostaje to w jawnej sprzecznosci z art. 178 Konstytucji, ktéry reguluje status sedziego uznajac jego
niezawistosc i apolitycznos¢. Trudno nie postawic pytania, w jaki sposéb ci mtodzi sedziowie majg wykonywac
funkcje sedziego, skoro bedg naznaczeni akceptacjg wtadzy politycznej. Jest to stygmatyzacja polityczna. Moze
ona istotnie wptywac zaréwno na zawodowg kariere sedziego, jak tez na pewno na spoteczny odbidr tej grupy
zawodowej.

Powracajac do pozostatych grup sedzidéw, to podobnie, jak w przypadku asesoréw, propozycje Ministra
Bodnara nalezy ocenié jako niedopuszczalne i godne epoki stalinowskiej. Zagdanie ztozenia czynnego zalu w
sytuacji, gdy sedziowie dziatali na podstawie obowigzujgcego prawa, zgodnego z Konstytucjg RP i wszelkimi
zasadami, ktore stanowig podstawe prawidtowe] organizacji sgdownictwa, dowodzi podejmowania dziatan
nalezgcych do arsenatu srodkow typowych dla systemdw niedemokratycznych. Zgodnie ze stowami Premiera,
stosowanych w demokracji walczacej.

A wiec dostep do zawodu sedziego po wypetnieniu lojalki? To pewnie nowy sposéb rozumienia apolitycznosci
sedziego, ktérg gwarantuje art. 178 ust. 3, zakazujgc mu przynaleznosci do partii politycznej, zwigzku
zawodowego i prowadzenia dziatalnosci publicznej, ktérej nie da sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow. Ale, jak mozna sie przekonac na podstawie klasyfikacji na grupy lojalnosci sedziowskiej,
ma by¢ ona w swej istocie apolityczna i wrecz zapewnia sedziom odpowiednie warunki do zachowania
niezawistosci. Bo przeciez mozna sie oczyscic i z nowa kartg przystgpi¢ do wykonywania zawodu!

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez organ powotany politycznie i dziatajgcy na podstawie kryteriéw
politycznych, a przeciez wobec sadu dyscyplinarnego obowigzujg takie same wymogi, ktore stawia sie kazdemu
sadowi, a ktore reguluje art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi on, ze sg winien by¢ wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty. W tym wypadku zadna z tych cech nie bedzie dochowana.



Analiza zasad odpowiedzialnosci sedzidw nalezacych do Il grupy wskazuje wyraznie, ze celem witadzy jest ich
eliminacja z zawodu, praktycznie jednoczesne wykluczenie mozliwosci wykonywania innych zawodéw
prawniczych. Ci ludzie majg sie znalez¢ na marginesie zycia spotecznego jako wrogi element w demokracji
liberalne;j.

Warunkiem wykonywania funkcji sedziego ma by¢ nie apolitycznosé, ale bezwzgledna lojalnosé polityczna. To
tamie nie tylko art. 173 Konstytucji, ale takze art. 30, ktéry ustanawia zasade godnosci cztowieka uznajac jej
nienaruszalnosé, a wtadze publiczng czynigc zobowigzanga do jej poszanowania i ochrony. O ztamaniu takich
postanowien Konstytucji, jak zasady podziatu wtadzy (art. 10 ust.1), oraz odrebnosci i niezaleznosci sgdéw od
innych wtadz, nie sposéb po raz kolejny sie wypowiadac¢. tamanie tych zasad stato sie juz swego rodzaju normg
dziatania polskiego rzgdu. Zasady panstwa prawnego (art.2 Konstytucji) oraz zasada legalizmu (art. 7
Konstytucji) rowniez nie majg zadnego znaczenia prawnego, ani politycznego.

Projekty zmian w sgdownictwie przedstawione przez Ministra Bodnara dotyczg bezposrednio nie tylko sfery
praworzadnosci w Scistym tego stowa rozumieniu, ale spowodujg dezorganizacje i anarchizacje sagdownictwa,
tym bardziej, ze przewidujg one takze catkowitg reforme Sgdu Najwyzszego, w ktdrym majg zostac
zlikwidowane dwie Izby. Dotyczy to Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej tak, aby mozna byto powrdci¢ do dawnej struktury Sadu Najwyzszego.

Podsumowujac, trudno nie stwierdzi¢, ze dziatania rzagdu, doprowadzajgc do zatamania systemu sgdowego w
Polsce, spowodujg daleko idgce ograniczenie prawa do sgdu, ktéry winien by¢ wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty. Wartosci, ktére sgd ma spetnia¢, nie bedg zachowane w sytuacji, gdy zgda sie od sedzidw
podpisania deklaracji lojalnosci politycznej, a niepokornych usunie sie z zawodu, mtodych zas$ doceni polityczna
w swej istocie ustawa.

Na pewno tez wtadza publiczna nie wykonana swego obowigzku sprawnego i skutecznego dziatania.
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