Bodnar i fanatycy. "90 procent sedziow w gtowe sie puka"

Nagonka na sedziow, ktdrzy uczciwie pracujg, sgdza nasze sprawy, jest absolutnie niedopuszczalna. Zostali
powotani lub awansowani w okresie, kiedy system miat wade zawiniong przez politykéw, a zrobiono z tych
sedziow podludzi, nazywajac ich "paserami konstytucyjnymi”, "neosedziami", "tajnem". Te oddziaty
specjalne - kordon dwdéch gtéwnych stowarzyszen sedziowskich - nawet nie podajg "neosedziom" reki, a
minister Bodnar proponuje ustawe pozbawiajacg ich pracy. No ludzie, s jakie$ granice! - z Bartoszem
Pilitowskim, szefem fundacji monitorujacej polskie sady Court Watch Poland rozmawia Grzegorz Sroczynski

Grzegorz Sroczynski: ,Wielka porazka Adama Bodnara" - pisze byty minister Wos. , Zaciska sie petla wokét Tuska
i Bodnara" - to Sakiewicz. ,Komisja Wenecka przeprowadzita bardzo potezny cios w samo serce tych gtupot,
ktére Tusk z Bodnarem i bodnarowcami opowiadajg" — to z kolei byty premier Morawiecki. Czy Komisja
Wenecka faktycznie zrobita rzgdowi Tuska jakies$ straszliwe kuku?

Bartosz Pilitowski: Z punktu widzenia politycznego to owszem, zrobita kuku. Stagd rados¢ pisowcéw. Ale
dtugoterminowo Komisja Wenecka wyswiadczyta rzgdowi ogromng przystuge.

Przystuge?

Uchronita przed wpakowaniem sie w kanat. Forsowanie rozwigzan, ktére premier Donald Tusk zaprezentowat
na poczatku wrze$nia pod wptywem najbardziej radykalnej czesci srodowiska sedziowskiego, skoriczytoby

sie katastrofg i kompromitacjg. Te rozwigzania to prawniczy potworek. ,,Odrzudcie skrajne pomysty,
przywracajcie praworzadnos$é rozsadnie i zgodnie z zasadami" - tak mozna stresci¢ opinie Komisji Weneckiej.

Czyli doktadnie o co chodzi?

Przede wszystkim o szkodliwy pomyst, zeby sedziéw, ktorzy zostali powotani po 2018 roku - czyli przez

sze$¢ ostatnich lat - uznad za ,,nie sedzidow", a ich powotania za , nieistniejgce". Trzy tysigce ludzi rzad chciat
potraktowac jedng ustawa, pozbawié¢ stanowisk, czes¢ wyrzuci¢. W gtowie sie nie miesci, ze mozna by¢ tak
lekkomysinym i w ogdle to proponowac. Przeciez to sg prawnicy. Zdali trudny egzamin, zostali sedziami, to nie
sg dzieci we mgle. | rzad sobie wyobrazat, ze co? Ze oni potulnie przyjma cios? Zostang cofnieci do nizszej
instancji albo wyrzuceni z zawodu i to przyjma? Nie, oni pdjda do sadu, najpierw do polskiego sadu pracy,
zaskarzg te decyzje i wygraja. Tak jak Juszczyszyn wygrat z rzadem PiS-u, tak teraz ,,neosedziowie" wygrywaliby
z rzgdem Tuska. Albo od razu poszliby do Strasburga i tam wygraliby juz na sto procent. Wstyd na p6t Swiata
Polska by miata, gdyby rzad w to brnat.

Podobny wstyd jak miat rzad pisowski?
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Nawet wiekszy, bo tam byt jeden Juszczyszyn, a tu bedzie kilkaset skarg. Sedziom za Ziobry robiono ztosliwie
postepowania dyscyplinarne, sedziego Tuleje probowano nawet postawi¢ przed sagdem karnym. Te
postepowania byly naciagane, ale ani sedziego Juszczyszyna, ani Zurka, ani nawet Tulei nie wyrzucono z pracy,
oni wszyscy byli objeci ochrong sgdowa. A Platforma te tysigce osob chciata usungc¢ lub zdegradowac z
automatu bez prawa do odwotania i do sadu.

Nie mog3y?

Oczywiscie, ze nie! Komisja Wenecka powiedziata rzgdowi co$, co dla kazdego nieplemiennego prawnika byto
od dawna jasne: takie pomysty sg niezgodne z miedzynarodowymi standardami. Réwniez polska konstytucja na
to nie pozwala, bo zapisano w niej - cate szczescie - ze sedziego mozna zdjgé z urzedu albo zdegradowac tylko
na mocy wyroku sadu. Przeciez to jest istota tréjpodziatu wtadzy! Sejm i Senat - czyli politycy - nie mogg sobie
przegtosowac ustawy, ktdra wyrzuca z pracy sedzidw. Sedziowie sg niezawisli od wtadzy wykonawczej wtasnie
dlatego, ze ta wtadza nie moze ich usuwac. Ciezko uwierzyé, ze rzad tego nie rozumie. Zamiast punktowo
rozlicza¢ przystowiowych Radzikdw, Schabdw i tych, ktorzy sprzeniewierzyli sie sedziowskiej niezawistosci,
hurtowo chce kara¢ zwyktych sedzidw, bo dostali powotania lub awanse w pechowych czasach. Tak zwani
,heosedziowie" - ja tego pogardliwego okreslenia staram sie nie uzywac - nie sg ani gorsi, ani lepsi od starych
sedzidw. Nasza fundacja zbadata te grupe. Jak popatrzymy na ich oceny ze studidw, osiggniecia, to oni w ogdle
sie nie réznig od tych, ktérzy byli powotywani wczesniej, jedyna réznica, ze czesciej majg doktoraty i dtuzsze
doswiadczenie.

Czyli neosedziowie to nie jest pisowski zacigg polityczny?

Skad by wzieli trzy tysigce propisowskich prawnikéw?! No, kaman!Zeby zostaé sedzig musisz spetni¢ sztywne
kryteria, trzeba by¢ prawnikiem, skonczy¢ aplikacje, zda¢ trudny egzamin, z kolei zeby awansowac¢ do sadu
wyzszej instancji trzeba miec opinie wizytatora, a wizytator to doswiadczony sedzia. Skad mieliby wzig¢ tych
propisowskich wizytatorow? Sedzia Nawacki, ten co publicznie podart uchwate zgromadzenia w swoim sadzie,
doktor Dre, jak o nim méwig koledzy, przy awansie dostat od wizytatora ocene pozytywng - bo spetniat kryteria
formalne - ale z zastrzezeniem. Tak samo ocene z zastrzezeniem dostat Przemystaw Radzik, czyli jeden z
ziobrystowskich rzecznikéw dyscyplinarnych, poniewaz jako sedzia rejonowy nie zdobyt wystarczajgco duzej
wprawy w sgdzeniu spraw odwotawczych, a kandydowat do sgdu apelacyjnego. | tez niby spetniat formalne
kryteria, ale wizytator mu to zastrzezenie wpisat.

No ale co chcesz teraz powiedziec?

Ze te przypadki awansowania na krzywy ryj mozna wytowi¢, a nie kara¢ wszystkich jak leci tylko dlatego, ze
zostali sedziami albo awansowali w okresie rzagdow PiS-u. Pomysty w stylu, ze ,,neosedziowie to nie sg
sedziowie", ,wyroki neosedziow to swistki", to maksymalistyczna narracja narzucona przez skrajne grupy, ktore
sg gtosne i klamig w zywe oczy.

Jaka czes¢ srodowiska sedziowskiego popiera takie radykalne podejscie?

Margines. Najblizsze otoczenie zarzagdow dwdch stowarzyszen sedziowskich, kilku sedziow Sgdu Najwyzszego i
kilka wolnych elektronéw z nadmiarem wolnego czasu. Ale nierzadko z dostepem do medidw i uszu politykow.

| dlaczego politycy ich stuchajg?

Bo ten przekaz jest uzyteczny do polaryzacji. Natomiast w srodowisku sedziowskim przyttaczajgca wiekszos¢ -
jakies 90 procent - puka sie w gtowe, jak to styszy. To ani nie ma podstaw prawnych, ani nie jest rozsgdne.
Gdybysmy mieli uznaé, ze ci sedziowie nie sg sedziami, to ich wyroki nie powinny by¢ wykonywane,
powinniSmy wypuscic¢ z wiezien potowe o0sdb, bo na jakims etapie w ich sprawach orzekali ,,neosedziowie",
obywateli skaza¢ za bigamie, bo wzieli Sluby po rozwodach, ktérych udzielili ,neosedziowie", kazaé
frankowiczom z Warszawy odda¢ pienigdze i mieszkania bankom, bo w wiekszosci tych spraw orzekat



,nheosedzia". Czasem rozsadniejszg ocene sytuacji znajdziesz w ,,Fakcie" czy ,Superaku" - bo oni jednak muszg
patrze¢ na ten batagan z punktu widzenia zwyktego zjadacza chleba - niz w inteligenckiej TVN24. Strasznie
jestem tym rozczarowany, ze stacja telewizyjna z ambicjami i dostepem do duzej widowni o pierwszy
komentarz do opinii Komisji Weneckiej prosi osobe, ktérg ta opinia skompromitowata. Jak widz ma mie¢
obiektywny obraz, jesli wyrocznig jest ktos we witasnej sprawie?

A kogo poprosili?

Prezesa stowarzyszenia sedzidw lustitia Krystiana Markiewicza, ktéry postawit catg swojg wiarygodnosé i
renome na to skrajne rozwigzanie, przekonywat wszystkich - i robi to nadal, co jest juz Smieszne - ze
,heosedziowie" nie sg sedziami. Komisja Wenecka przedstawita rzeczowa analize tego, co wynika z faktéw, a
tymi faktami sg wczesniejsze orzeczenia trybunatéw europejskich i naszych sadéw: Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Topowi prawnicy europejscy z Niemiec, Holandii, Finlandii stwierdzili, ze z tych
orzeczen nie wynika, aby powotania sedziow przez KRS po 2018 roku byty nieistniejgce. A to jest witasnie to, co
Krystian Markiewicz czy Michat Wawrynkiewicz z Wolnych Sgdéw powtarzali przez iles tam lat. Juz nie mowie,
ze nami manipulowali, czy ze ich opinie byty nietrafne. Oni po prostu ktamali. Wmawiali, ze z tych orzeczen
miedzynarodowych trybunatéw wynika cos, co nie wynika. | nie wygtaszam tu swojego zdania, tylko powtarzam
opinie najlepszych europejskich prawnikéw, ktdrzy patrzg na to z zewnatrz, obiektywnie, nie sg uwiktani w nasz
toksyczny konflikt polityczny. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka tez od dawna to mdwita: Hola, hola! Z tych
orzeczen nie wynika, ze ,,neosedziowie" nie sg sedziami, nie mozecie ich hurtem wywali¢, kazdg sprawe trzeba
rozpatrywac indywidualnie! Tymczasem ci panowie w telewizjach dalej opowiadali swoje farmazony.

Nikt nie kwestionuje, ze PiS zmienit sposéb wyboru sedzidw do Krajowej Rady Sadownictwa w perfidny sposdb,
ktéry uraga standardom. To prawda, ze KRS zostata przez ziobrystéw popsuta. | to réwniez prawda, ze
powotania sedziowskie po 2018 roku majg przez to wade, ktdrg trzeba naprawic. Ale rozpetana nagonka na
sedzidw, ktdrzy uczciwie pracujg, sgdzg nasze sprawy, jest absolutnie niedopuszczalna. Zostali powotani lub
awansowani w okresie, kiedy system miat wade zawiniong przez politykdw, a zrobiono z tych sedziéw podludzi,
nazywajac ich ,,paserami konstytucyjnymi”, ,,neosedziami”, ,fajnem". Te oddziaty specjalne - kordon dwéch
gtéwnych stowarzyszen sedziowskich - nawet nie podajg ,neosedziom" reki, a dawny Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéry obecnie jest ministrem, proponuje ustawe pozbawiajaca tych ludzi pracy czy stanowiska,
nie dajgc im nawet prawa odwotania. No ludzie, sg jakie$ granice!

No ale dlaczego rzad te skrajne pomysty kupuje?

Bo mu to na reke. To zresztg nie jest pierwsza proba ograniczenia wszechwtadzy sedzidow podjeta przez
Platforme. Kiedy Andrzej Rzeplinski zaczgt mocno krytykowa¢ wymiar sprawiedliwosci - gdzie$ okoto 2005 roku
- to razem z jednym z éwczesnych lideréw PO Janem Rokitg proponowat ograniczenie wptywu sedziéw na
Krajowa Rade Sadownictwa. To wtedy, w opublikowanym na krotko przed wyborami ,,Planie rzgdzenia
2005-2009" Andrzej Rzeplinski, Michat Boni i niedoszty ,,premier z Krakowa" zaproponowali po raz pierwszy,
aby wiekszos¢ cztonkdédw KRS wybierat Sejm, a nie sedziowie. Pézniej, gdy w koricu PO doszta do wtadzy,
przeprowadzita szereg nieudanych prob ostabienia sedziowskiej samowtadzy. Platforma byta w tym jednak
nieudolna. Natomiast teraz Tusk genialnie rozgrywa sedziéw, bo robi to rekami sedziéw, teraz oni sami

go prosza: Panie premierze, odbierz nam najwazniejszg gwarancje niezawistosci, czyli nieusuwalnosc. Zréb
ustawe, na mocy ktérej sedzidéw pozbawia sie urzedéw, sami napiszemy te ustawe! Bedziemy w Europie pana
broni¢, panie premierze, Komisje Wenecka bedziemy obrzuca¢ botem... Czyli teraz sedziowie sami przychodza
do wtadzy w roli petentéw. Szef lustitii sedzia Markiewicz — z catym szacunkiem dla jego réznych zastug — robi
tutaj za uzytecznego idiote, bo politycy znalezZli sie dzieki niemu w sytuacji doskonatej. Mogg mdwic: no,
widzicie panstwo, sedziowie tak bardzo chcg, nie mamy wyjscia, musimy zrobic z nimi porzadek. A o co tak
naprawde chodzi? O to, o co zawsze idzie politykom: o poszerzenie swojego dominium, o wzmocnienie wiadzy
wykonawczej kosztem wtadzy sgdowniczej. Jak wtadza sgdownicza ma petnié swojg funkcje kontrolng, jesli staje
sie zatosnym petentem?
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Mam proste pytanie do liderow stowarzyszen sedziowskich, ktérzy tak naciskajg politykdw, zeby nie uznawali
powotan na wniosek obecnej KRS. Jesli ten plan by sie powiddt - czyli kilkuset sedzidw posztoby na zielong
trawke, tysigc zostato zdegradowanych, a kolejny tysigc musiatby wybiera¢ miedzy deklaracjg lojalnosci a
postepowaniem dyscyplinarnym - to czy poczucie niezawistosci pozostatych sedzidw wzrostoby, czy zmalato?
Pomysleliscie o tym? Nie ma nawet znaczenia, kiedy prawica wrdci do wtadzy w Polsce, i czy wykorzysta
precedens podarowany jej wspdlnie przez sedzidow oraz Donalda Tuska, wystarczy, ze sedziowie juz teraz po
przekroczeniu tej czerwonej linii mieliby sie czego obawiac¢ w przysztosci, a co stabsze jednostki orzekatyby
asekuracyjnie, tak aby w przysztosci samemu nie znalez¢ sie po ztej stronie historii.

Czyli reformy Bodnara mégtby w przysztosci wykorzystac PiS?

»Wyscie wywalali sedzidw ustawg, to my tez wywalimy, a co!". Oczywiscie, ze to powiedzg. Wrzucanie do
debaty publicznej skrajnych pomystdéw jest w gruncie rzeczy wygodne dla radykatéw po obu stronach. Jedni
fanatycy krzycza: ,To nie sg sedziowie! Wywali¢!". Dzieki czemu ci najbardziej umoczeni po drugiej stronie -
sedziowscy pomagierzy Ziobry - mogg pozowac na obroncéw sedziowskiej niezawistosci i udawac demokratow:
»Nie wolno! Po naszym trupie! Konstytucja nie pozwala usung¢ sedziego bez wyroku sadu!" - mogg krzycze¢.
Kto$ normalny, komu zalezy na dobru publicznym, szanuje tréjpodziat wtadzy i chce, zeby sedziowie byli
zadowoleni ze swojej pracy, bytby tg sytuacjg zatamany. Komisja Wenecka jest tu naszym aniotem strézem. To
absurd tej sytuacji, przeciez mamy tradycje demokratyczne od pieciu wiekdw, a musimy prosi¢ zewnetrzny
podmiot, zeby nam przypomniat o podstawowych zasadach: ze tamanie prawa nie jest sposobem na
przywracanie praworzgdnosci, ze przy jakichkolwiek ruchach naprawczych nalezy zachowaé proporcjonalnosc.
Nie wbija sie gwozdzia mtotem pneumatycznym! Mtotka sie uzywa. Jak widzisz srubke, to nie uzywasz
obcegdw, tylko srubokreta. W dokumencie Komisji Weneckiej sg wtasnie takie banaty. DaliSmy hunwejbinom
wtadze nad debatg publiczng, pozwolilismy im utozy¢ caty narracje.

Czyli co zrobi¢ z neosedziami?

Komisja Wenecka nie przesadzita, kto ma sprawdza¢, na ile wady procesu nominacyjnego - upolitycznienie KRS
- wptynety na wybdr sedzidw w poszczegdlnych przypadkach. Zaznaczyta jedynie, ze sprawdzaé¢ ma to ciato
niezalezne od politykéw i ze musi byc¢ to zrobione sprawnie. Obecna KRS, wiec odpada. Dlatego jestem
zwolennikiem powotania w tym celu specjalnego organu z kompetentnym personelem, bez oséb uwiktanych w
ten konflikt. Taki organ powinien przejrze¢ wszystkie konkursy i powotania asesoréw. Ogromng wiekszos¢ -
pewnie 90 procent - mogtby jak najszybciej zatwierdzi¢, zeby sedziowie mogli spokojnie pracowaé, a tam, gdzie
sq kontrowersje w przebiegu konkursu lub niedostatkach kwalifikacji kandydatéw w chwili nominacji, przyjrze¢
sie blizej.

| wywali¢ z zawodu?

Ale nie na chama. Musieliby wszczg¢ procedure, ktéra by prowadzita do przeniesienia sedziego na nizsze
stanowisko lub wydalenia z zawodu. Przy czym - i to tez wynika z opinii Komisji Weneckiej - takie ciato nie
mogtoby zdecydowad, ze ktos przestaje by¢ sedzig. Ono zwracataby sie do sagdu z takim wnioskiem, ale
ostatecznie decydowatby sad.

Nie pan minister w ustawie?

No oczywiscie, ze nie, bo to naruszenie tréjpodziatu wiadzy i art. 180 Konstytucji. Juz to méwitem, ale
powtdrze: przeciez jak sie te catg operacje przeprowadzi mtotem pneumatycznym, to potem tamci znowu

wygrajg wybory, potowe sedzidw wywalg bez sgdu, bo powiedza: wyscie tez wywalali bez sadu.

Bodnar jak sie ma do tego catego zamieszania?



Nie wiem. On przyjmuje coraz bardziej radykalne poglady. Jako Rzecznik Praw Obywatelskich starat sie
prezentowac wywazone stanowisko szanujgce orzeczenia sgdéw, przyjmujgce ten stan prawny jako zastany, nie
kwestionowat umocowania sedzidw, chociaz oczywiscie widziat wadliwos¢ KRS. Teraz to sie zmienia.

Dlaczego?

Zamiana rol. | wymog akceptacji linii rzgdowej. Rzad potrzebuje sprawczosci i prezentacji stanowczego
stanowiska, bo broni sie przed zarzutami wtasnego twardego elektoratu, ze nie wsadza pisowcow, bo jest za
miekki.

Moze Bodnar celowo zadat pytania Komisji Weneckiej, zeby mie¢ podktadke dla radykatéw? Teraz moze
mowic: ,,Ja tez bym chciat przeczotga¢ neosedziow, ale nie pozwala zagranica i te wszystkie trybunaty, no
trudno, musimy inaczej". Nie o to chodzi?

To jest bardzo optymistyczne zatozenie i chciatbym, zeby tak byto. Natomiast w takim wariancie troche mnie
niepokoi reakcja Bodnara. Mamy przecieki z rozméw z Komisjg Weneckg, ze probowat wptyng¢ na sedzidw,
zeby ta opinia byta inna, a potem, zeby przynajmniej odsuna¢ w czasie jej publikacje. Jego wypowiedzi po
ogtoszeniu opinii Komisji tez nie wskazujg na taki wariant. On gra w inng gre: udajemy, ze nic sie nie stafo, ta
opinia potwierdza nasz stuszny kierunek.

A nie potwierdza?

Pewne oczywiste fakty potwierdza: ze w obecnej konstrukcji KRS jest wada, oraz ze trzeba powotfania
sedziowskie i awanse po 2018 roku przejrzeé. Ale Komisja mocno szarpneta za cugle i jasno punktuje wszystkie
radykalne pomysty, ktére w Polsce weszty do gtdwnego nurtu i od roku blokujg konstruktywne wyjscie z tego
pata.

Co bedzie dalej?

Opinia Komisji Weneckiej nie jest dla rzgdu wigzaca, ale ciezko bytoby jg zlekcewazy¢, bo to

interpretacja wyrokdw - na przyktad Trybunatu w Strasburgu - ktére wigzgce juz s3. To nasze zobowigzania
miedzynarodowe, Europejska Konwencja Praw Cztowieka to po prostu element polskiego porzadku prawnego.
Jesli wykonamy te wyroki w inny sposdb, niz sugeruje opinia Komisji Weneckiej, to w Strasburgu bedziemy
przegrywac.

Czyli uwazasz, ze rzad sie cofnie?

Nie wiem. Moim zdaniem ta sytuacja bedzie sie utrzymywac co najmniej do wyboréw prezydenckich. Rzgdzacy
wcigz bedg prezentowac skrajne i nierealne rozwigzania, na co Duda bedzie ogtaszat, ze tego nie podpisze,
pisowcy bedg krzycze¢ o koricu demokracji i zamachu na sgdownictwo, to bedzie podkrecato polaryzacje, a o to
wszystkim politykom chodzi. Tak samo robig w kwestii imigrantéw na potrzeby utrzymania poparcia pewnych
grup wyborcow. Przy czym motywacja Tuska nie musi by¢ taka, zeby tych sedziéw ostatecznie wywalic, tylko
zeby grac na podziaty, przy okazji ostabic site wtadzy sgdowniczej, przeczotga¢, ile sie da. Dopdki rzad nie
rozwigze problemu racjonalnie, to oni caty czas beda petentami wiszgcymi u klamki, zenujace, ze w taka role
weszli, i nie méwie o wiekszosci sedziow, tylko o tej grupie kilkudziesieciu, ktdra uwaza sie za rozgrywajacg, a
tak naprawde po mistrzowsku jest rozgrywana.

Jak juz bedzie nowy prezydent i wszystko rzgdowi podpisze, to jak ta nowa KRS powinna wygladac? Sedziow
do KRS powinni znéw wybiera¢ sedziowie jak przed pisowska demolkgy?

Nie.

Dlaczego?



W konstytucji nie ma zapisu, ze przedstawicieli sedziow do KRS majg wybierac koniecznie sedziowie. Wbhrew
temu, co mdéwig niektdrzy zapalency, to nie zostato tam jasno okreslone. | podejrzewam, ze byt powdd. Moze
ktoérys z Ojcow Zatozycieli pomyslat, ze po jakims czasie trzeba bedzie system zdekompresowac i ten sedziowski
KRS troche rozluznic.

Rozluzni¢?

Dos¢ szybko sie zorientowano, ze taki system ma powazng dysfunkcje. Andrzej Rzeplinski, zanim zostat
prezesem Trybunatu Konstytucyjnego, krytykowat stary KRS duzo mocniej niz sie zdarzato pdzniej Zbigniewowi
Ziobrze. Mowit o KRS per ,,zwigzek zawodowy sedzidw", powtarzat, ze taki uktad stuzy niezdrowym interesom.
Chodzito mu o koterie i chory mechanizm kooptacji, ktéry sie w wielu lokalnych srodowiskach sedziowskich
wytworzyt. Méwigc wprost: jak nie zyte$ z nimi dobrze, to nie miate$ szans awansowac.

W panstwach, w ktdérych liberalna demokracja ksztattowata sie przez dekady, a nawet stulecia, a sSrodowisko
sedziowskie uzyskiwato niezawisto$¢ w drodze wieloletniego ucierania sie z wtadzg, sedziowie sg bardziej
wrazliwi na gtosy z zewnatrz. Musieli sie bi¢, zeby te niezawistos$¢ uzyskac i zachowac, jako argument w
potyczkach z wtadza musieli mie¢ poparcie innych grup spoteczeristwa. U nas sedziowie dostali niezawistos¢ i
niezaleznos¢ w prezencie. W 1989 roku kto$ zaordynowat: Prosze panistwa, co prawda przez ostatnie 50 lat
skazywaliscie robotnikdw na wiezienie, uniewinniali$cie milicjantdw, awansowaliscie za przynaleznos¢ do partii,
ale przymykamy na to oko, umawiamy sie, ze damy wam teraz niezawistos¢, to wy zmienicie sie z
komunistycznych sedzidw - straznikow socjalistycznego systemu - w sedziéw demokratycznych i straznikdéw
praw cztowieka.

?

Udato sie czesciowo. Sedziowie w wydziatach rodzinnych, cywilnych, pracy - to byty wydziaty, do ktérych PZPR
sie mato mieszata - dosc¢ tatwo sie przestawili. Nie udato sie natomiast w sprawach karnych. Domniemanie
niewinnosci u nas do dzi$ nie wystepuje, widac to na przyktadzie stosowania tymczasowego aresztowania, jest
petne zaufanie sedziéw do prokuratordw, tak jak byto dawniej za komuny, to s3 symptomy. Nie udato

sie tez zbudowad niezaleznosci sedzidow od wtasnego srodowiska. Oni stali sie niezalezni od wszystkich, a
jednoczesnie totalnie zalezni do wtasnej hierarchii. Wyznacznikiem tego, ze kto$ powinien awansowac, jest u
nas to, ze ma mato wyrokdéw uchylonych, czyli ze dobrze wypetnia wzorce, ktére narzuca mu hierarchia.
Wytworzyt sie system feudalny, ktory objawia sie w orzecznictwie. Jest oczekiwanie, ze dobry sedzia to ten, co
orzeka pod wyzszg instancje, to silnie wida¢, zostato to nawet sformalizowane, bo w ocenach wizytatoréw przy
awansach duzg role odgrywaja statystyki uchylen. Nikt nie weryfikuje, czy ,,uchytka" byta z powodu btedu
proceduralnego - czyli czegos, co powinno sie pietnowac - czy dlatego, ze druga instancja nie zgodzita sie z
sedzig w ocenie surowosci kary, czyli byta to réznica merytoryczna. Merytorycznie nikt nie powinien tego
oceniaé, ale u nas to tez jest oceniane. To jest niezrozumienie niezawistosci sedziowskiej. W Polsce sedziowie
majg by¢ niezawisli od politykdw, od spoteczenstwa, od medidw, ale nie od drugiej instancji, bo jej

majg sie stuchac. Przez lata wypracowano takg kulture, ze sedziowie majg sie stuchac swoich elit. Czy wiesz,
jaka byta réznica w sile gtosu w wyborach do KRS miedzy sedzig rejonowym a apelacyjnym? Sedzia sadu
apelacyjnego miat 16-krotnie silniejszy gtos. Czy on jest 16 razy madrzejszy od tego sedziego z dotu hierarchii?

Sedzia w rejonie magt sobie nakuka¢, nie miat zadnego wptywu?

Tak. | o to szty zresztg srodowiskowe kwasy, na ktérych prébowat zagra¢ Ziobro. W KRS zasiadali sedziowie
niemal wytgcznie wyzszych instancji, w ostatniej KRS przed Ziobrg byt jeden sedzia rejonowy. Oni nie mieli
reprezentacji, uzywali nawet okredlenia: , Sedzia patacowy". W ten sposdb méwili o sedziach z KRS i Sadu
Najwyzszego. ,Patacowi nas nie rozumiejg". System byt taki, ze elita sedziowska miata zbyt wielka kontrole nad
tym, kto awansuje. | to byta ogromna wtadza, do ktdrej byli przywigzani. | te wtadze im odebrano w sposéb
ziobrystowski.

Dlatego tak gtosno protestowali?



Stusznie, ze protestowali. Tez protestowatem. | juz w lutym 2017 pisatem o planach dotyczgcych zmiany wyboru
cztonkow KRS, ze Ziobro posuwa sie za daleko. Tak samo Srodowiska prawnicze - nawet krytyczne, wobec tego
folwarku w sgdach - protestowaty, bo wszyscy uznaliSmy, ze juz lepiej mie¢ ten feudalizm, niz zeby paluchy tam
pchali politycy, zwtaszcza Solidarnej Polski, bo to ziobrysci dostali lenno w postaci ministerstwa sprawiedliwosci,
najgorsze, co sie mogto staé. Ziobro jako szef koalicyjnej partii byt nieusuwalny, a Srodowisko prawnicze nie
zniosto tego, co wymyslat. Ale czy to srodowisko zniesie powrét tego co juz byto? Zeby znowu uformowata sie
sedziowska elita, ktora bedzie decydowad, kto moze zostac sedzig, a kto nie, kto ma awansowaé, kto zostaé
sedzig Sadu Najwyzszego? Nawet wsrdd sedzidw dojrzata sSwiadomosé, ze stary system byt zty, czego
najlepszym dowodem byto to, ze Tomasz ,, Agent" Szmidt zostat nominowany i dwukrotnie awansowany przez
starg KRS. On i wielu innych, ktérzy nie nadawali sie do petnienia tej roli.

Nasze sgdownictwo, takze pod wzgledem metod wyboru sedzidw czy decydowania, kto awansuje, niewiele
zmienito sie od 1989 roku, kiedy zyskato niezalezno$¢. Moze ostatnie kilka lat uswiadomity bardziej roztropnym,
ze aby w demokracji utrzymac wtadze, trzeba umiec sie nig dzieli¢. Konstytucja méwi co prawda, ze wiekszos¢
cztonkow KRS powinni stanowi¢ sedziowie, ale nie przesgdza, kto powinien ich wybierac. Wszedzie, gdzie
zdecydowano sie na model, w ktdrym to sedziowie wybierajg sedziow, zaufanie do sagdow spadato. Sady nie
dziataty wcale lepiej. Skoro nasza konstytucja daje nam swobode, pozwdlmy decydowac o tym, ktdrzy
sedziowie zajmg miejsca w KRS nie tylko sedziom, ale takze innym prawnikom, ktérzy mogga na urzad
sedziowski kandydowac: adwokatom, radcom prawnym, prokuratorom, profesorom prawa. Z pewnoscia taki
elektorat nie wybierze ,,zwigzku zawodowego sedziéw", ale bedzie chciat wybraé najbardziej obiektywnych i
szanowanych sposréd wszystkich sedzidow. Tak wybrany KRS nie tylko lepiej spetni swojg role, ale szybciej
odbuduje zaufanie spoteczenstwa i bedzie mniej narazony na préby politycznego przejecia, bo jego legitymacja
bedzie duzo silniejsza.
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