Wojna sprawiedliwa” przed sagdem: wyrok, ktéry poruszyt Europe
Sedzia, ktory odwotat sie do sumienia

Uzasadnienie wyroku, w ktorym polski sad odméwit wydania Ukrainca Niemcom, brzmi jak akademicki
wyktad z etyki wojny. Sedzia stwierdzit m.in., ze ,wojne sprawiedliwa nalezy uznac za taka, ktéra prowadzi
do zwyciestwa dobra nad ztem”, a dziatania podejmowane w ramach obrony ojczyzny nie moga by¢ uznane
za przestepstwa, nawet jesli obejmujg akty dywersji wobec infrastruktury agresora.

To nie jest jezyk typowy dla kodeksu karnego. To jezyk gteboko zakorzeniony w tradycji chrzescijanskiej —

w mysli Sw. Tomasza z Akwinu, rozwinietej przez takich uczonych jak ks. Maciej Sieniatycki, teologa i autora
m.in. podrecznika szkolnego pt. , Etyka katolicka”.

W tym sensie sedzia, zamiast tylko odczytywac przepisy, siegnat do fundamentéw cywilizacji europejskiej: do
pojecia ,bellum iustum” — wojny sprawiedliwej, w ktére;j sita jest usprawiedliwiona, jesli broni zycia, prawdy
i pokoju.

Ks. Sieniatycki i moralny wymiar wojny

Sieniatycki, rektor Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1918-19, w swoich rozwazaniach pisat, ze paristwo ma
prawo — a czasem nawet obowigzek — bronic sie przed niesprawiedliwg napascig. Wojna moze by¢ stuszna
tylko wtedy, gdy ,,chodzi o obrone niezaprzeczonych praw paninstwa” i gdy ,wyczerpane zostaty wszystkie inne
srodki pokojowe”.

Tego rodzaju myslenie przenikato sSredniowieczng filozofie, ale dzis, jak wida¢, odzywa w realiach nowoczesnych
konfliktow. Sedzia w Warszawie nie tworzyt moralnego precedensu — raczej przypomniat, ze prawo bez etyki
staje sie martwe.

Jego stowa o ,mitosci do ojczyzny” i ,wiernosci wobec panstwa” brzmig jak echo scholastycznej zasady, ze sita,
oderwana od dobra, jest tylko przemoca. Ale gdy sita staje po stronie ofiar — staje sie obrona.

Prawo, ktore widzi cztowieka

To uzasadnienie to nie tylko akt odwagi intelektualnej, ale i powrdt do pojecia sumienia w prawie. W swiecie,
w ktorym coraz czesciej decyzje sadoéw przypominajg algorytmiczne rozstrzygniecia, polski sedzia pokazat, ze
prawo nie istnieje w prézni moralnej.

Odmawiajgc ekstradycji, wskazat, ze czyn, ktdry w czasie pokoju bytby sabotazem, w czasie wojny moze by¢
aktem obrony. W ten sposéb postawit pytanie o to, czy da sie sadzi¢ zotnierza wedtug logiki pokoju, gdy jego
kraj wciaz ptonie.

Trump: ,Niech obie strony ogtosza zwyciestwo”



Zupetnie inaczej o wojnie mowi w ostatnich dniach byty prezydent USA, Donald Trump. Po spotkaniu
z prezydentem Ukrainy Wotodymyrem Zetenskim napisat w mediach spotecznosciowych:

,Spotkanie z prezydentem Zetenskim byto bardzo interesujgce i serdeczne, ale powiedziatem mu, podobnie jak
Putinowi, zZe czas skoriczy¢ z zabijaniem i zawrze¢ UKtAD! Wystarczy krwi. Niech obie strony ogfoszq zwyciestwo
i niech historia zdecyduje. Koniec z wojng, koniec ze Smierciq, koniec z wydawaniem ogromnych pieniedzy. Ta
wojna nigdy by sie nie zaczeta, gdybym to ja byt prezydentem. Ludzie ging co tydzieri — DOSC! Wracajcie do
swoich rodzin w pokoju!”

W jego stowach nie ma refleksji o sprawiedliwosci, winie czy moralnym obowigzku obrony. Jest za to chtodna
logika ,,dealu” — jakby wojne mozna byto zakonczy¢ podpisem, bez rozréznienia miedzy ofiarg a agresorem.

Wiasnie tu ujawnia sie przepas¢ miedzy moralng wizjg sedziego, a politycznym pragmatyzmem Trumpa.
Pierwszy widzi w wojnie dramat dobra i zta, drugi — gre intereséw,

Miedzy chrzescijanska etyka a politycznym cynizmem

To zderzenie dwdch wizji Swiata: jednej zakorzenionej w moralnym porzadku, drugiej — w politycznej kalkulacji.
Tam, gdzie sedzia mowi o ,,mitosci do ojczyzny” i ,,zwyciestwie dobra nad ztem”, Trump mowi o ,uktadzie”
i ,skonczeniu z zabijaniem”.

Oczywiscie, pragnienie pokoju jest wartoscig samg w sobie — ale w ujeciu Trumpa pokdj nie wynika

z naprawienia niesprawiedliwosci, lecz z rezygnacji z prawdy o tym, kto napadt, a kto sie bronit. To logika pokoju
bez sprawiedliwosci, czyli doktadnie tego, przed czym przestrzegat ks. dr Sieniatycki i cata tradycja katolickie]
etyki wojny.

Czy Europa odzyskuje moralny kompas?

Ten wyrok — niezaleznie od jego skutkdw prawnych — ma znaczenie symboliczne. Pokazuje, ze Europa,
zmeczona technokratycznym relatywizmem, wcigz potrafi odwotac sie do wartosci, ktdre jg uksztattowaty.

Kiedys takie pojecia jak sprawiedliwos¢, dobro wspdlne czy moralna odpowiedzialnos¢ za pokdj stanowity jezyk
nie tylko Kosciota, ale i polityki. Dzi$ brzmia archaicznie, a jednak w ustach sedziego zabrzmiaty swiezo — jak
przypomnienie, ze cywilizacja zachodnia wcigz ma duszg, i ze ta dusza wywodzi sie z chrzescijanskiego
rozumienia prawa i wojny.

Epilog: miedzy prawem a sumieniem

Nie wiemy, jakie konsekwencje dyplomatyczne przyniesie ta decyzja. Wiemy jednak, ze zapisze sie w historii
jako przyktad wyroku, w ktérym prawo spotkato sie z etyka, a paragraf z Ewangelia.

To wyrok, ktdry stawia pytanie o przysztos¢ Europy — czy bedzie kontynentem zimnych kalkulacji politycznych,
czy tez miejscem, gdzie sedziowie, jak 6w w Warszawie, potrafig jeszcze méwic o wojnie w kategoriach dobra
i zta.
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